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ETNOGRAFSKA GRA A U PUTOPISIMA 
BOSANSKIH FRANJEVACA  
I. F. JUKI A I G. MARTI A 
(Mogu nosti istra ivanja razvoja identiteta  
i me uetni kih odnosa) 
JADRANKA GRBI  
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb 
U ovome radu autorica s gledi ta etnolo ke struke kriti ki razmatra 
doprinos bosanskih franjevaca Ivana Franje Juki a i Grge Marti a 
kulturnoj i nacionalnoj emancipaciji bosanskih i hercegova kih Hrvata 
u pro lome stolje u. Posebnu pozornost obra a pitanju i problemu 
razvoja identiteta u vi eetni koj i vi ekonfesionalnoj Bosni i 
Hercegovini. Isti e da se u nekima od Juki evih i Marti evih radova, 
posebice putopisima i memoarima, nalazi dosta etnografskih injenica, 
analizom kojih se mo e, barem djelomice, rekonstruirati slika ivota u 
Bosni i Hercegovini tijekom 19. stolje a, a time i proces afirmacije 
etni koga/nacionalnoga identiteta. Tako er ukazuje na potrebu 
suvremene etnolo ke analize etnografske gra e s itavoga hrvatskog 
etni kog i dr avnoga prostora, u cilju istra ivanja interkulturnih i 
interetni kih odnosa na spomenutome prostoru.  
Juki evo i Marti evo doba - osvrt na dru tveni  
i politi ki kontekst 
U vrijeme Juki eva i Marti eva aktivnoga djelovanja Bosna ivi u znaku 
posljednjih desetlje a turske okupacije. Ta periferna turska provincija u tome 
je razdoblju u feudalnim odnosima, gdje su pripadnici islamske 
vjeroispovijesti predstavljali politi ki narod, a kr ani i ostali neislamski 
slojevi politi ki bespravni puk. Uz neprosvije en narod, vjersku raznolikost i 
netrpeljivost, zemlju je zahvatila feudalna anarhija i separatisti ko 
raspolo enje bosanskih Muslimana spram Carigrada.  
Do etrdesetih godina 19. st. organizacija prosvjete i kole za kr ane 
bila je prepu tena privatnoj inicijativi i Crkvi, a od tada vlast -        - putem 
reformi - po inje poticati obrazovanje. Prvi pozitivni znaci bili su stvaranje 
veza sa susjednim zemljama, dakle i Hrvatskom, te sloboda osnivanja pu kih 
kola ( ori  1973:27). Ipak, slobodnije otvaranje kola za kr ansku djecu i 
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gradnja crkava po inje se ostvarivati tek sedamdesetih godina pro loga 
stolje a, kada je, kako znamo, turska vlast doista izdisala. 
Me u katolicima su jedini pripadnici inteligencije bili franjevci.1 
Pripadnici ovoga sve eni kog reda su, po mi ljenju povjesni ara, odigrali 
va nu ulogu u ivotu i odr anju katoli koga ivlja, te u njegovoj vjerskoj, 
etni koj i kulturnoj emancipaciji.2  
Pi u i o razdoblju bosanske povijesti neposredno nakon turske 
okupacije, Josip Horvat je slikovito napisao da je narod slijepljen za zemlju, 
te manje-vi e ravnodu an spram barjaka to se nad njim vije, taj "anonimni 
narod spasava etni ki karakter zemlje, uva stare oblike ivota, naziranja, 
obi aje, ivu rije  pjesmom to upija u sebe ba tinu predaka, njihova 
vjerovanja, njihovu etiku, njihove ideale" (Horvat 1980:220). I dalje, kako: 
"Jedini od svega zapada ostado e u Bosni redovnici franjevci. Ostali su zato 
to nova sila nema to oteti tome redu, koji, kao i bogumili, nalazi potpunu 
slobodu u siroma tvu. Franjevci, zato to su siroma ni kao i puk, izmiruju 
Bosnu s evan eoskom misli" (Horvat 1980:220). 
S obzirom na ivotnu sudbinu unutar turskoga sustava i tradicije, 
katoli ko stanovni tvo je do po etka 19. stolje a polako razvijalo 
etni ku/nacionalnu svijest. Zna enje bosanskih franjevaca u tome procesu 
isticalo se u tome to su (p)odr avali izvornu (narodnu) pismenost, tiskanjem 
ranih djela namijenjenih katoli kome puku. Tu se isti e po etno djelo Matije 
Divkovi a (1563.—1631.) "Nauk krstjanski za narod Slovinski" iz 1611. g. 
(Enciklopedija Jugoslavije 1982:230), te niz pobo nih pou nih tiva za narod. 
No, kako je preko 90% stanovnika bilo nepismeno, jo  je zna ajnije bilo 
tiskanje bogoslovnih djela za naobrazbu sve enstva (kao to su npr. bile 
pobo ne pjesme, prikazanja, udesa svetaca, propovijedi) kojih su sadr aj 
irili me u narodom. 
Franjevci su prakticirali u svojim upama podu avati djecu (koju su 
smatrali talentiranima i naklonjenima sve eni kome pozivu), osnovnoj 
pismenosti i osnovnome znanju latinskoga jezika, nakon ega se obuka 
produ avala u nekome od samostana. No, ve  od godine 1757. u Bosni su jo  
preostala samo tri: u Fojnici, Kre evu i Kraljevoj Sutjesci (Lukenda 
1988:110). kolovanje se nastavljalo u inozemstvu (Italiji, Ugarskoj, a od 
etrdesetih godina 19. st. i u Hrvatskoj). Iz sredina u kojima su se kolovali 
                                                
1 Franjeva ki red/Red male bra e (lat. Ordo fratrum minorum) u hrvatskim se krajevima 
pojavljuje jo  za ivota utemeljitelja Franje Bernardonea (1182.—1226.). Slijede i njegova 
"Pravila", franjevci su se opredijelili izme u ostaloga za solidarnost s obespravljenima i 
potla enima, te za suprotstavljanje diskriminaciji i nepravdama ( anjek 1991:165 i dalje). 
2 Franjeva ka provincija Bosna Srebrena nije imala istaknutu ulogu samo u o uvanju 
bosanskoga katolicizma u doba turske vlasti, nego i u svim krajevima koji su potpali pod 
tursku vlast a bili su nastanjeni Hrvatima, primjerice u Slavoniji i Srijemu.  
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mladi su bogoslovi donosili u Bosnu predod be i spoznaje o nacionalnoj 
pripadnosti, narodnoj prosvjeti, kulturi, knji evnosti, znanosti. 
Neki franjevci, posebice oni koji su se kolovali u Zagrebu, po eli su 
utirati put prosvjetiteljskim idejama, napose onima hrvatskoga preporoda. 
Tako npr. Ivan Franjo Juki  (1818.—1857.), Petar Bakula (1816.— —1873.), 
Martin Nedi  (1810.—1895.), Grga Marti  (1822.—1905.). Prihvatili su ideje 
narodnoga bu enja i oslobo enja ire i ih prigodnim pjesmama, putopisima, 
znanstvenim radovima, radom u kolama koje su sami osnivali i vodili, i sl. 
Ve i dio Marti eva te cjelokupni Juki ev rad pripada ovome krugu djelatnosti 
(Karamati  1971:171, Enciklopedija Jugoslavije 1982:344).  
Zahvaljuju i franjevcima i dobrim dijelom njihovoj privr enosti 
ilirskoj preporoditeljskoj ideji, mo e se re i da je upravo u drugoj polovici 19. 
stolje a proces identifikacije bosanskih Hrvata s op om hrvatskom 
nacionalnom svije u u ao u svoju, do tada najplodniju, a mo da i zavr nu 
fazu. 
Juki  i Marti  - osvrt na ivot i rad 
Godine 1818. u Banjaluci se, u hrvatskoj katoli koj obitelji zanatlije (otac 
zlatar) rodio Ivan (Franjo) Juki  (1818.—1857.), markantna figura prve 
polovice pro loga stolje a, sudionik i stvaratelj hrvatske kulturne pro losti u 
Bosni. U njegovoj se biografiji/biografijama navodi da je bio: bosanski 
franjevac, pisac i putopisac, etnograf - sabira  narodnih pjesama, pri a, 
zagonetki i poslovica u Bosni (npr. njegove i Marti eve 'Narodne pjesme 
bosanske i hercegova ke' prozvane su 'Juki kama') (Znameniti i zaslu ni 
Hrvati 1925:122—123), ilirac, Omer-pa in zato enik, prognanik, 
prosvjetitelj, u itelj, geograf, kulturno-politi ki povjesni ar, nemiran i 
neumoran istra iva  i poznavatelj ogromne literature.  
Uz svoj sve eni ki posao, djelovao je dakle i na podru ju knji evnosti, 
kulture i prosvjete, znanosti i politike.  
Knji evna i knji evno-povijesna kritika napisala je mnogo toga o 
Juki u i njegovu spisateljskome radu. Hvaljen je, ali i osporavan. Ilustracije 
radi, napomenut u da je primjerice Tugomir Alaupovi , bave i se povije u 
bosanskih franjevaca, prvi po eo sustavnije istra ivati Juki ev ivot i djelo. 
Njegove se ocjene kre u u rasponu od izuzetne pohvale Juki /Marti evoj 
zbirci usmene knji evnosti, do zaklju ka da nije ostavio ni ta to bi u 
knji evnoj povijesti ostalo trajno i veliko; autori Marku i / karica koji su 
svoj rad o ivotu i radu Ivana Franje Juki a napisali na osnovi tu ega teksta 
(o. Aug. ori a), tako er su davali razli ite ocjene, ali je zanimljivo da su 
posebno istakli kako je Juki  unio u narod ideju slobode. U knjizi Antuna 
Barca Juki  nije dobio visoku ocjenu (poglavlje o Juki u napisala je Vi nja 
Barac; Barac 1960:179). Neki ga pak autori, poput Kecmanovi a (vidi 
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literaturu) smatraju prvenstveno prosvjetiteljem i kulturnim djelatnikom i pi u 
o njemu s najve im pohvalama, itd.  
No, u svakome je slu aju bio izvanredan kroni ar svoga doba, budu i 
da se sadr aj njegovih radova (geografskih, povijesnih, etnografskih i drugih) 
kre e u irokome rasponu: od detaljne dokumentacije politi kih doga aja, do 
slikovitih opisa ivotne svakodnevice.  
Za Grgu Marti a (1822.—1905.) mo e se re i da je svojim sveukupnim 
anga manom obilje io bosanski realitet cijeloga pro log stolje a. Ro en je u 
selja koj obitelji u Rastova i kraj Posu ja u Hercegovini. Po o evoj elji i 
zavjetu, stric ga u dobi od trinaest godina odvodi u samostan Kre evo, gdje 
zapo inje njegovo kolovanje. Svestranu naobrazbu, osim u Kre evu, stekao 
je u e i i studiraju i u Hrvatskoj i Ma arskoj. 
Sve eni ki posao obavljao je u nizu mjesta. Prvoga sije nja 1845. g. 
odr ao je u rodnome Posu ju Prvu misu, a zatim je slu bovao kao kapelan u 
Osovi kod ep a te kao sve ani propovjednik u Kre evu. Radio je i kao 
u itelj. Niz godina bio je upnik i zastupnik Agencije bosanskih franjevaca u 
Sarajevu. Putovao je po Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, Austriji, Italiji i 
Bugarskoj, a bio je i u Carigradu.  
Sli no kao i Juki , svoj ivot nije posvetio samo sve eni kome poslu. 
Ve  s osamnaest godina javio se prvim radovima u onovremenoj periodici, i 
otada je u njoj prisutan cijeloga svojeg ivota. Te prve radove napisao je u 
Zagrebu, gdje je studirao i gdje se, na samome izvoru doga aja, ba  kao i 
Juki , upoznao i zanio idejama ilirizma. 
Pisao je eseje, prigodne pjesme (ro endanske i imendanske estitke 
prijateljima i subra i franjevcima, uglednicima i dostojanstvenicima, pjesme 
posve ene nekom zna ajnom doga aju, npr. proslavi godi njice otkri a 
Amerike i sl., poslanice, pjesme povodom blagoslova novih crkava, estitke i 
pozdrave novopokrenutim asopisima kakav je bio "Bosanski prijatelj", 
osmrtnice...), prozne tekstove iz podru ja folkloristike i etnografije, memoare 
i putopise, du e epske pjesme. Bio je skuplja  i zapisiva  usmene 
knji evnosti i narodnih pravnih obi aja te prevoditelj. Uza sve to, aktivno je 
pratio kurentne politi ke doga aje pa i sam u njima sudjelovao.  
I o njemu je knji evna kritika dala vi e razli itih sudova, ali se ve ina 
kriti ara sla e da je Marti  uglavnom kroni ar svoga doba i u prvome redu 
pripovjeda . T. Alaupovi  isti e ljepotu nekih Marti evih pjesama, ali 
nagla ava da brojne druge, ak i one koje su proslavile Marti a kao npr. 
"Osvetnici", nemaju visoku umjetni ku razinu. A. Barac, premda ka e kako 
je Marti  bio najplodniji beletristik svoga pokoljenja (Barac 1960:169), 
negira bilo kakvu razvojnu liniju u njegovu knji evnome radu, dok npr. 
ivan evi  i Frange  ocjenjuju da je u najve em dijelu svoga opusa vi e 
stihotvorac nego umjetnik ( ivan evi -Frange  1975:183).  
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Bez obzira na knji evnu vrijednost, Marti evi radovi, svaki na svoj 
na in (budu i da uvijek imaju "povod" i "predmet" /Leti  1990:3/), 
kronolo ki prate politi ke, kulturne, vjerske i socijalne doga aje, a kako je 
autor u njih unosio afektivne komentare, govore i o njemu samome: o tome 
kako je do ivljavao socijalni i politi ki realitet u kojem je ivio te kako se 
spram njega odre ivao.  
Zajedni ka je zna ajka Juki a i Marti a, kao i op enito hrvatskih 
knji evnika pedesetih i ezdesetih godina 19. st., da su - s obzirom na 
politi ke i kulturne doga aje (kakvi su recimo bili uspon i pad ilirizma, burna 
1848. g., nakon nje doba Bachova apsolutizma itd.) bili prije svega "narodni" 
i kulturni radnici. Oni nisu pisali prvenstveno zbog ja ih umjetni kih poriva, 
nego su smatrali da knji evnim radom moraju obaviti odre enu narodnu ili 
dru tvenu zada u (Barac 1960:22). Stoga je zajedni ko u ocjenama Juki evih 
i Marti evih biografa i kriti ara to, da su se ovi katoli ki sve enici-franjevci 
latili pera ne samo zbog ljubavi spram lijepoga, spram knji evnosti i 
umjetnosti nego naro ito zbog ljubavi spram svoga naroda i domovine, te da 
zna enje njihova rada duboko zalazi u podru je nacionalnoga osvje ivanja, 
o uvanja nacionalne posebitosti, pa i kr anskoga odre enja. 
Etnografski rad Juki a i Marti a 
Juki  je prikupljao i objavljivao narodne pjesme, pripovijetke, poslovice, 
zagonetke. Te, kako ih je sam nazivao, narodne umotvorine, prikupljao je 
sam, ali poticao i druge. Tako u jednome pismu svome prijatelju fra Boni 
Peri i u 1844. godine pi e: "Uime narodnih pjesamah, toliko sam ve  putah 
priporu ivo, a na vas nie kakav letarg nasko io, pa za ni ta ne marite!? ta ako 
nas je dugotrajna smutnja niekoliko smela, opet najmamo se dosta spustiti... 
nastojte dakle pripisivati narodne piesme, i ako koju imate po aljite mi 
odma..." (Drlji  1941:134). Marti  je s odu evljenjem prihvatio Juki evu 
inicijativu glede skupljanja 'narodnih umotvorina' i u tome poslu bili su bliski 
suradnici.  
Obojica su naime prihvatili ilirski stav spram onoga segmenta kulture 
koji se uobi ajeno nazivao "narodnim blagom", po kojem ono, uz narodni 
jezik, narodne obi aje i narodni ivot ini bitno obilje je narodnosti. To zna i 
da su "narodno blago" smatrali bitnim imbenikom etni koga/nacionalnoga 
identiteta. Juki  je smatrao da : "Osim to se iz njih jezik narodni, kano u 
ogledalu vidi, najvi e poznaje se puka na eg na in mi ljenja, kako lasno zna 
se domisliti i izmisliti, da esto naju nia glava znoji se, dok to podobnoga 
smisli" (Bosanski prijatelj, I, 1850., pretisak u: Juki  1973:131). 
"Prihva aju i ovakav stav, Juki  je prihva ao mi ljenje o potrebi dru tvenog, 
gospodarskog i politi kog formiranja naroda prema odrednicama koje nemaju 
veze s trenutnim politi kim stanjem. One su zna ile reviziju toga stanja i po 
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svojoj su tini bile su revolucionarne, u istoj mjeri i za Austro-Ugarsku i za 
Tursko carstvo" ( ori  1973:36—37).  
Velik dio sabrane gra e usmene knji evnosti Juki  je objavljivao u 
asopisima: Kolo, Danica..., Srbsko-dalmatinski(j) magazin; Bosanski 
prijatelj, i drugima, a nakon njegove smrti objavljeno je nekoliko zbirki 
narodnih pjesama (kao zasebna djela). 
Tako je posthumno tiskana zbirka pod nazivom: "Narodne piesme 
bosanske i hercegova ke skupio Ivan Franjo Juki  Banjolu anin i Ljubomir 
Hercegovac" (Fr. Gr. Marti ). Zbirka je tiskana u Osijeku 1858. g. 
Ista je zbirka pretiskana u Mostaru 1892. g. pod nazivom: "Narodne 
pjesme bosanske i hercegova ke sabrali fra Frano Iv. Juki , fra Grga Marti . 
Juna ke pjesme svezak I. Pretiskao Marko e elj".  
Tre e je izdanje iste zbirke prire eno pod nazivom "Bosansko- -
hercegova ke narodne pjesme iliti 'Juki ke'". Sabrali su ih Juki  i fra Grga 
Marti , a za izdanje priredili karica-Marku i  (Mostar 1909., vidi do sada 
najpotpuniju, ali kako i sami autori napominju, ne i potpunu bibliografiju 
radova u: Juki  III, 1973:213—235).3 
Pouzdano se zna da je jedna velika zbirka iz podru ja usmene 
knji evnosti izgubljena. O tome naime svjedo i fra Grga Marti  u predgovoru 
mostarskome izdanju zbirke bosansko-hercegova kih narodnih pjesama 
(Juki  III, 1973:230—231 i ori  1973:214). 
Marti  je objavljivao radove (usmena knji evnost, vjerovanja, eseji i 
putopisi s etnografskom gra om) u gotovo svim onovremenim asopisima: 
Kolu, Glasniku dalmatinskome, Obzoru, Na em jedinstvu, Serafinskome 
perivoju, Narodnome listu, Srpskome narodnom listu, Glasniku 
jugoslavenskih franjevaca, Vrhbosni, Viencu, Nadi, Osvitu, Zagreba kome 
katoli kom listu, Franjeva kome glasniku, Kr anskoj koli, Dragoljubu, 
zatim u glasnicima biskupija i drugima. Etnografski su mu radovi objavljeni 
prete no u Danici i Bosanskome prijatelju.  
Za etnolo ka, sociolo ka i povijesno - pravna istra ivanja bosanskih 
Hrvata od neprocjenjive je vrijednosti Marti ev skuplja ki rad na temu 
narodnih pravnih obi aja prema pitanjima iz "Naputka" Baltazara Bogi i a 
(Had ijahi  1973:179 i dalje). Marti eva gra a s toga podru ja objavljena je 
1874. g. u Bogi i evu "Zborniku sada njih pravnih obi aja u Ju nih Slavena" 
to ga je izdala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu 
(Bogi i  1874).  
                                                
3 Juki  se zalagao i za osnivanje muzeja (Mandi  1938:9). 
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Juki evi i Marti evi putopisi i memoari 
Juki evi i Marti evi putopisi relevantna su etnografska gra a. U njima se 
otkriva ona vrijednosna dimenzija koju mo emo nazvati slikom ivota u 
Bosni u prvoj polovici 19. stolje a. ak tovi e, ti su putopisi ujedno i 
autobiografska pripovijedanja, dio njihovih ivotnih pri a, pa se kao takve 
smatraju etnografskom gra om u cjelini, a ne samo fragmentarno. Tretiranje 
ivotnih pri a kao znanstvene gra e, te kori tenje "gra e kao gra e" metodski 
je postupak poznat i posljednjih godina esto se rabio u suvremenim 
etnolo kim istra ivanjima. Djela poput autobiografija i putopisa koriste se 
upravo u onim slu ajevima kad se istra uju vremenski ili prostorno udaljene 
kulture, dakle one koje nisu dostupne neposrednom promatranju i 
sudjelovanju (Pro i -Dvorni  1987:41). Juki  i Marti  su, naime, u opisu 
svojih putovanja podastirali injenice o krajevima kroz koje su prolazili, ali 
su opisivali i ljude s kojima su putovali i s kojima su se susretali: kako su 
ivjeli, kako su se odijevali, hranili, to su mislili i kako su se pona ali tj. 
opisivali su njihovu kulturu. 
Juki evi su putopisi prvi putopisi u hrvatskoj knji evnosti u Bosni (nije 
ih pisao s namjerom da po svome anru budu etnografski, nego u prvome 
redu historiografsko-geografski). Knji evna kritika uglavnom ih je pozitivno 
ocijenila.  
Iako Juki  nije uvijek birao pravce svojih putovanja, nego je naj e e 
putovao po nekoj od slu benih du nosti, svako je putovanje shvatio i kao 
priliku da opi e krajolik, zapi e narodna vjerovanja i legende vezane uz 
stambene i sakralne gra evine na koje je nailazio, opi e narodnu no nju i 
drugo, ali i da prika e suvremeno stanje u Bosni (politi ko, dru tveno, 
gospodarsko, kulturno). On je elio "da upozna svoju zemlju i ljude u njoj, 
njihov ivot i obi aje i njihov jezik i no nju, da iz usta narodnih uje narodne 
umotvorine i da ih pobilje i, da svojim o ima vidi ostatke starih gradova i 
uje ta o njima ka e usmena predaja" (Kecmanovi  1953:16). Ili jo  
slikovitije, Juki  sam na kraju svoga putopisa Putovanje po Bosni godine 
1845. pi e: "Svak e se meni po svoj prilici, udit, to sam ja toliko radio? Ali 
ja sve ovdje nisam mogao pobilje iti, to sam vidio i spazio; dojsta nimalo ne 
alim ni truda ni tro ka, to sam po ovom putu u inio. Me u narodom iviti, 
njegove obi aje, narav, ud predrasude, i.t.d. ne znati, uprav zna i: u vlastitoj 
ota bini tu inom biti" (Juki  1973:82); to zna i, da je Juki , opisuju i na in 
ivota u odre enome prostoru i vremenu (Bosna, prva polovica 19. st.) 
predo io i niz etnografskih injenica, ali ne kao rezultat slu ajnosti, nego kao 
rezultat to no zacrtanoga cilja i interesa.  
Za ovu analizu kori tili su se slijede i putopisi: 
1) Putovanje iz Dubrovnika preko Hercegovine u Fojnicu (objavljen u Danici 
ilirskoj, 18,19/1842., i Srbsko-dalmatinskom magazinu 7/1842., str. 57—
70); na ovome putu bio je krajem 1840. g. a rukopis je zavr io 1841. g. 
Nar. umjet. 32/2, 1995, str. 109—127, J. Grbi , Etnografska gra a u putopisima... 
116 
2) Putovanje po Bosni godine 1842. (Srbsko-dalmatinskij magazin 8/1843., 
str. 48—65);  
3) Povratak u Bosnu 1842. (Srbsko-dalmatinskij magazin 8/1843., str. 66—
77);  
4) Putovanje po Bosni godine 1843. (Kolo1847., V, str. 3—23);  
5) Putovanje po Bosni godine 1845. (Srbsko-dalmatinskij magazin 12/1847., 
str. 89—110; Ob i zagreba ki koledar za godinu 1850; Obzor, 73/1932.). 
Zbog nu nosti da se usporede podaci konzultirali su se i drugi Juki evi 
radovi. 
Upravo kao i Juki , ni Marti  svoje putopise nije pisao s namjerom da 
budu etnografski. Sli no kao i s rodoljubnim pjesmama u preporoditeljskome 
duhu kojima je zapo eo svoj knji evni rad, Marti  je prozne radove i putopise 
u stihovima pisao zato da "rod uzdi u" tj. poti u kulturnu emancipaciju i 
nacionalno osvje ivanje. "Jezikom, tematikom i duhom svojih djela on je 
izvr avao dru tvenu narud bu... On je zapravo pisao za 
bosanskohercegova ke potrebe" (Brozovi  1973:52). Tako su nastali radovi o 
kulturno-povijesnim spomenicima: starim gradovima i gra evinama, o starim 
novcima i nadgrobnim spomenicima, te etnografski radovi koji su dodu e 
skromnoga opsega, ali vrlo vrijedni osobito za komparativne studije. 
Osim memoara, ovi radovi gotovo da nisu zaokupljali pozornost 
knji evne kritike. Tek se sedamdesetih godina na ega stolje a pojavio jedan 
osvrt na Putovanje u Dubrovnik iz Kre eva 1882., a devedesetih na Putovanje 
u Makarsku 1884. i na prozne radove koji su se ovdje koristili (ni e u popisu). 
Uz neke zamjerke (npr. Begi  1973., Leti  1990.) ovi su radovi pozitivno 
ocijenjeni. 
Za ovu su se analizu koristili slijede i putopisi u prozi i stihu: 
1) Hercegovci. Serbskij narodnij list, 7/1842., br. 15., 17.; 
2) Katolici u Hercegovini. Putne bilje ke god. 1859. Od Lj-ra, Zagreb: 
Zagreba ki katoli ki list, 1860., br. 18., 19., 20., 21.; 
3) Putovanje u Dubrovnik iz Kre eva 1882. (Zagreb: izdanje i tisak Dioni ke 
tiskare 1884. g.);  
4) Putovanje u Makarsku 1884. Iskra 2, 1885., br. 4., 5., 6., te memoari; 
5) Zapam enja (1829.—1878.). Po kazivanju autorovom zabilje io Janko 
Kohari . Za tisak priredio Ferdo i i , Zagreb: nakladom Gjure Trpinca, 
knji ara Jugoslavenske akademije, 1906. g. Iza lo godinu dana nakon 
Marti eve smrti. 
Kako sam ve  navela, Juki evi i Marti evi radovi objavljeni su u vi e 
publikacija. Iz prakti nih razloga svi citati u ovome radu potje u iz: Juki , 
Sabrana djela, I, 1973., vidi popis literature i Marti , Izabrana djela, III, 
1990.). Radi se naime o problemu transkripcije. Prire iva i sabranih djela 
nastojali su sa uvati Juki ev i Marti ev jezik, te su stoga tekstove 
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prilago avali suvremenim pravopisnim normama samo u najnu nijim 
slu ajevima. Samo je po sebi razumljivo da e najbolju sliku o Juki evu i 
Marti evu jeziku itatelj ste i itanjem izvornika. 
U sadr aju Juki evih i Marti evih putopisa nalaze se i one etnografske 
injenice koje mo emo svrstati u nekoliko tema: transport i komunikacije; 
naselja, stanovni tvo i kultura stanovanja; gospodarenje; svakodnevni ivot; 
migracije stanovni tva (demografske, etni ke i kulturne promjene izazvane 
migracijama); narodna no nja, obi aji, vjerovanja, legende i ostalo; pitanje 
mentaliteta; pitanje identiteta (identifikacije i samoidentifikacije). Gra a s 
komentarima iz Juki evih putopisa djelomice je publicirana (Grbi  1994:101 
i dalje). Ovom prilikom detaljnije se analizira pitanje razvoja identiteta i 
me uetni kih odnosa. 
Identitet 
Iz Juki evih i Marti evih zapisa bjelodano je da se identifikacija, tj. 
pripadnost nekoj zajednici i samoidentifikacija, tj. pripadnost "svojoj" 
zajednici toga doba, odre ivala po vi e kriterija. 
Osnovni kriterij kako identifikacije tako i samoidentifikacije bila je 
konfesionalna pripadnost. U skladu s time, prva i najjednostavnija podjela 
stanovni tva bila je na kr ane i muslimane. Kr ani su se nadalje razlikovali 
i dijelili na katolike i pravoslavne. Muslimani su kr ane nazivali rajom i 
kaurima, prvo prema turskoj rije i "raijje" to zna i podanici, kmetovi, 
sirotinja, a drugo prema arapskoj rije i "gavur" koja ozna ava nevjernika. 
Ova dva naziva imala su pejorativan prizvuk.  
Muslimani tako er nisu bili jedinstvena vjersko-etni ka populacija. Oni 
su se razlikovali prema drugome kriteriju, a to je bilo podrijetlo (tako er se 
odnosi na identifikaciju i samoidentifikaciju). Autohtono bosansko 
stanovni tvo koje je pre lo na islam i njihovi potomci, koje je kr anski ivalj 
podrugljivo nazivao poturicama, bili su jedna, a pravi Turci (doseljenici iz 
Turske) te muslimani koji su doseljavali iz arapskih zemalja, sasvim druga 
kategorija. Juki  i Marti  se za doma e islamizirano stanovni tvo naj e e 
koriste nazivom bosanski Turci, a za potonje Turci (Marti ) i povremeno 
Osmanlije (Juki ). Sude i po tekstovima obaju autora, i u narodu je to bio 
uobi ajen naziv. 
U rubrici 'Vjerozakon' svoga djela Zemljopis i poviestnica Bosne 
tiskanome u Zagrebu 1851. g. Juki  stanovnike Bosne dijeli prema vjeri. 
Tako pi e o kr anima i muslimanima. Za kr ane navodi da "se dijele u dvije 
sljedbe: sljedbenike zapadne i izto ne crkve; prvi se od naroda krstjani, a 
drugi ri ani zovu" (Juki  1973:187). Navodi da se krstjani jo  nazivaju i 
katolici, a ri ani pravoslavni. U rubrici 'Izobra enja, obi aji i praznovjerice' 
ve  ne to jasnije pi e o etirima grupacijama: krstjanima, ri anima, Turcima 
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i ifutima (nazive poput Turci, ifuti ponekad pi e malim, a ponekad velikim 
slovima).  
U istome djelu postoji me utim zasebna rubrika o etni koj/narodnoj 
pripadnosti, za koju Juki  rabi termin "narodoslovnost". Tu tvrdi, o ito 
primjenjuju i kriterij podrijetla, da u Bosni postoji samo jedan narod, a to su 
Bo njaci, pripadnici slavenske, ili jo  to nije, ju noslavenske ili ilirske grane. 
Zato ih jo  naziva Ilirima /Marti  ka e da je bo nja ki narod "narod koljena 
slavenskog... ali podijeljen vjerozakonom" (Marti  III, 1990:159)/. Uz njih, 
Juki  ka e da u Bosni ive jo  i Cigani, te ifuti ( idovi, op.p.), zatim 
erga i koje dijeli na Cigane i Karavlahe (za ove potonje tvrdi da su nekada 
davno do li u Bosnu iz Srbije), a u posebnu "narodoslovnu" kategoriju 
pribrojao je i redovnu vojsku, nizam.  
Premda se svrstavanje pripadnika redovne vojske u posebnu, upravo 
"narodoslovnu" kategoriju stanovnika mo e initi zabludom, postoje neki 
razlozi koji su Juki a vjerojatno naveli da to u ini. Nizam je bila kategorija 
koja bi se mogla okarakterizirati gotovo kao vojni stale , a poznato je da je 
stale ka pripadnost jedan od bitnih faktora identiteta. No, ova broj ano velika 
skupina ljudi bila je toliko arolika da se te ko uklapala u podjelu po 
spomenutim kriterijima. Juki  je, dakle, dobro osjetio da se radi o specifi noj 
kategoriji bosanske populacije, ali nije imao instrumenata na temelju kojih bi 
njihovu pripadnost egzaktnije odredio. Redove nizama popunjavali su naime 
ljudi razli itih vjera (izvorno) i razli ita podrijetla. Tu je bilo dosta vojnih 
prebjega (o tome je svjedo io i Marti  u svojim memoarima). Posebno velik 
broj bio je onih koji su iz austrijske vojske prebjegli u ete Omer-pa e Latasa, 
a me u njima bilo je najvi e Poljaka i Ma ara; oni su prete no sa injavali 
zapovjedni kadar u turskoj vojsci. Svi su oni, naravno, pre li na islamsku 
vjeru, pa su ih kao takve i Juki  i Marti  smatrali bli ima bosanskim 
"potur enim" muslimanima negoli pravim Turcima. Osim prebjega, u 
redovnoj turskoj vojsci bilo je i drugih pla enika ne-Turaka. Tako su se po 
brojnosti isticali Albanci ("Arnauti, Arbanasi") koji su ve inom bili obi ni 
vojnici.  
Me utim, time se ne iscrpljuje razli itost unutar same muslimanske 
zajednice. Podatke o toj razli itosti, koja je imala kao posljedicu doista 
slo enu socijalnu situaciju, podastiru oba autora.  
Kako znamo, od samoga po etka turske vladavine zapo eo je masovni 
val islamizacije doma ega stanovni tva. Neki su prelazili na islam da bi 
sa uvali imanje i dru tveni ugled (ve inom bosansko plemstvo), drugi pak da 
bi sa uvali goli ivot, budu i da se u pojedinim povijesnim razdobljima 
islamizacija provodila pod nesmiljenim terorom koji je podrazumijevao 
ubojstva, pale , otimanje imovine i progonstva. Ljudi su se te ko odricali i 
vjere i ustaljenoga na ina ivota. Marti  je nekoliko puta pisao o tome da su 
mnogi promijenili vjeru, ali i dalje uvaju stare obi aje:  
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"Ako makli vjerovanje ljudi,  
Nisu makli starine doma e,  
Jo  uvaju obraz i po tenje."  
 (Marti  III, 1990:221) 
Bilo je podataka o tome da mnogi potajno i dalje prakticiraju staru vjeru te da 
tek u javnosti figuriraju kao muslimani. Napokon, ni u posljednjim 
desetlje ima turske vladavine u Bosni vlast se nije odrekla prakse 
islamiziranja, ali je tada ve  bilo mogu e postati muslimanom promijeniv i 
samo ime i prezime (u tursko, naravno) i zadr ati kr ansku vjeru. Mnogi su 
se ljudi odlu ili na to zbog ekonomsko-egzistencijalnih razloga -          - 
mogu nosti zapo ljavanja u dr avnoj slu bi. Tako je npr. postupio kum 
samoga Marti a : "... jer nije mogao u Turskoj regularne slu be dobiti, ako 
nije imao tursko ime" (Marti  III, 1990:328). Doista, ovo su bili muslimani 
samo formalno.  
Re eno je da se i Marti , kada govori op enito o stanovni tvu Bosne i 
Hercegovine, slu i nazivom Bo njaci u istome smislu kao i Juki . Izgleda 
me utim da ni jedan ni drugi nisu smatrali Bo njacima one Turke i njihove 
potomke koji su se doselili iz Turske (tj. koji nisu, prema jednoj Marti evoj 
formulaciji, 'grane slavenskog plemena'). Ina e, nakon austrijske okupacije 
1878. g. do lo je do masovnoga iseljavanja stanovni tva turske nacionalnosti 
u mati nu domovinu Tursku, dakle zemlju njihovih predaka (premda se 
tako er iselio velik broj doma ih, dakle bosanskih muslimana). 
to se nazivlja za pojedine zajednice ti e, Juki  i Marti  se koriste 
onima koji asociraju na konfesionalnu pripadnost i podrijetlo, tj. govore o: 
krstjanima, kerstjanima, kr anima (katolici); hri anima, hristjanima, 
ri anima (pravoslavni). Marti  tu i tamo spominje naziv Vlasi za 
pravoslavne. Muslimane nazivaju: bosanski Turci, poturice, potur eni 
Bosanci ili potur eni Bo njaci, muhamedovci, muhamedanci, musolomani, 
Osmanlije, islamiti, Turci. No, dok Juki  Turcima naziva doma e 
stanovni tvo koje je pre lo na islam i njihove potomke, a Osmanlijama prave 
Turke (kao i muslimane Arape koji su se tako er doseljavali u Bosnu), dotle 
Marti  Turcima naziva naj e e Turke koji su to po podrijetlu. Nazive za 
kr ane oba autora uvijek pi u malim po etnim slovima, naziv Bo njak 
velikim, a za muslimane katkad velikim, a katkad malim po etnim slovima.  
O etni kome/nacionalnome pitanju (podrijetlu i pripadnosti) Juki  je 
polemizirao preko tiska. Poznata je njegova polemika o etni kom i jezi nom 
identitetu bosansko-hercegova koga ivlja, s Dimitrom P. Tirolom (srpski 
kulturni radnik) u jednome lanku iz godine 1842., u kojem nastoji pobiti 
Tiroline navode da su stanovnici Bosne, odnosno: "da su Bo njaci Srbi!? i da 
se samo ondak Bo njacima nazivlju, kad ho e pokazati, da su iz Bosne?" 
(Juki  1973:85). Juki  se toj tvrdnji odlu no suprotstavljao.  
Zanimljivi su Juki evi komentari glede imena Hrvati i Srbi, za koje 
tvrdi da su katolicima i pravoslavnima u Bosni nepoznati, tj. da sami sebe ne 
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nazivaju tim imenima. Potkrijepio je to i u spomenutoj polemici ovim 
rije ima o vlastitim svjedo anstvima: "Ve  su dvije godine, od kako se ja 
bavim me u prostim narodom u Bosni, dobro motre i na sva ona, koja se 
toga naroda ti u; ja sam mnogo i mnogo putovo po Bosni; al' jo  nikad tamo 
ne uh za srbski narod, niti za srbski jezik! Tamo sve i e po bosanski i na ki, 
a Srblje i dan dana nji u Srbiji stanuju e, nazivlju prosti Bo njaci Racima! u 
Podrinju jo  nisam bio, zato scijenim, da je njima poznato ime Srb, budu  da 
su bli nji Srbiji" (Juki  1973:85). 
Tako se i sam iznenadio, kada mu je kirid ija u selu ekrklija (uz Unu) 
predlo io da prespavaju kod jednoga njegovog znanca (budu i da u selu nije 
bilo hana) koji: "Premda je Srb, al' je po ten ovjek. - ta je to Srb - pitam ja. 
- To znamenuje ri anin. - Zar u vas ri ane zovu Srbima?" (Juki  I, 
1973:41). Ustanoviv i me utim, da je ovaj ovjek putovao trgova kim 
poslom po Srbiji, zaklju io je, da je doti ni po vlastitoj intuiciji poistovjetio 
Srbe iz Srbije i pravoslavne iz Bosne kao pripadnike jednoga naroda.  
Ukazat u na jo  neke primjere koji se odnose na arenilo u etni kome 
nazivlju. Npr: "U nahijama biha koj, staromajdanskoj i prijedorskoj katolici 
zovu se Mad arima, a ne posrijedi Bosne, kao to Karanovi  u svom dodatku 
k Srbskim spomenicima Beograd 1840 neosnovano ka e, jer odma u nahiji 
banjalu koj koja s pre a njima grani i, zovu se okci. to ovako treba 
razumjeti: hristjani isto ne crkve po svoj dolnjoj Bosni zovu katolike 
okcima, kao imenom za podrugivanje i pogrdu slu e im; pa uistinu i jedna i 
druga strana to ime kao za ruganje dr e, jer da bi ri anin katoliku u dolnjoj 
Bosni okac rekao, ili ga tako zovnuo, onaj as bi se pobili! no u nahijama 
banjalu koj, derventskoj i grada koj, osobito bli e Save, ne samo da okcima 
to ime nije pogrdno, nego uprav narodno, i tako se katolici sami me u sobom 
zovu, to je velika razlika..." (Juki  I, 1973:40—41).  
Ili: "U Bosni i danas upravo vlasima zovu one ljude, koji po planinama 
ive i za gra ansko odhranjenje ni ta ne znaju, i toliko zna i koliko barbarus" 
(Juki  I, 1973:73). 
Za razliku od Juki a koji je, naravno, oslikao prilike za svoga ivota, 
dakle prvu polovicu i sredinu 19. stolje a, Marti , koji je ivio jo  pola 
stolje a nakon Juki eve smrti, esto za katolike i pravoslavne upotrebljava 
nazive Hrvati i Srbi, osobito u kasnijim radovima. To ukazuje na injenicu da 
je proces razvoja identiteta unutar kr anskoga ivlja otprilike nakon 
pedesetih godina 19. st. i ao u smjeru etni koga/nacionalnoga -                 - 
hrvatskoga i srpskoga - prihva anja. 
to se hrvatstva ti e, sigurno je da je na taj proces utjecalo vi e 
elemenata. Naime, na etni ku se pripadnost dru tvene grupe opredjeljuju 
pomo u tzv. etni kih ozna itelja/odrednica. Oni su brojni ali i promjenjivi, 
budu i da posebne okolnosti u svakom posebnom slu aju odre uju koja e 
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distinktivna obilje ja u nekoj zajednici imati va nije, a koja manje va no 
zna enje.  
Iz Juki evih i Marti evih tekstova dade se razlu iti nekoliko odrednica 
koje su tijekom vremena postale imbenicima hrvatskoga etni kog identiteta. 
Me u njima su primjerice one koje su vezane uz vremenske ili prostorne 
granice, kao to su zajedni ka pro lost i ivotni prostor. No, svakako je za 
Juki evo i posebno za Marti evo doba bitno to, da su kao imbenici 
etni koga/nacionalnoga identiteta ve u va nost "izborili" oni koji nisu bili 
vezani uz granice, povijesni okvir ili pak sustav vlasti. 
Tako je jedan od najbitnijih imbenika etni koga identiteta Hrvata u 
Bosni i Hercegovini bila religija, to nije trajno opredjeljenje spram 
katolicizma ( to je op ehrvatska zna ajka). Od kakve je va nosti vi estoljetna 
korelacija bosanskih katolika i franjevaca, odnosno kolika je uloga bosanskih 
franjevaca u o uvanju religije u onome mno tvu katoli koga puka koje nije 
"vjerom prevrnulo" za cijelo vrijeme turske vladavine, jasno je ve  iz 
uvodnoga dijela i ne treba ponavljati.  
Drugi bitan imbenik u procesu razvoja identiteta bila je kultura, 
napose tradicijska. Ne samo Juki  i Marti , nego niz bosanskih franjevaca 
pro loga stolje a svoj su prosvjetiteljski, prosvjetni i kulturni rad pot inili 
osnovnome cilju hrvatskoga narodnog preporoda, a to je nacionalna, kulturna 
i jezi na emancipacija (uz te nju politi kome sjedinjenju stolje ima 
razjedinjenoga hrvatskog etni kog prostora). To zna i da su isticali pojam 
naroda, te ga pro irili i u vrstili uz pomo  onih obilje ja koja nisu vezana ni 
prostornim ni vremenskim ograni enjima, a to je tradicijsko naslije e, prije 
svega usmena knji evnost, zatim obi aji i vjerovanja, te narodni jezik 
(franjeva ka je uloga jednako bitna i u irenju hrvatskoga jezika i u procesu 
jezi ne standardizacije na tlu Bosne i Hercegovine). Tako se na temelju 
objektivnih kulturnih sadr aja razvijala svijest o pripadnosti svojoj zajednici - 
narodu, drugim rije ima, uz objektivnu, razvijala se i ona druga - subjektivna 
dimenzija etni koga identiteta. 
Uspostavljanjem ravnote e me u ovim dvjema dimenzijama prestalo je 
biti va no da li su se i koji su se elementi kulture u procesu kulturne 
interakcije (koja je, kako se dade naslutiti iz gore opisane socijalne situacije, 
bila vrlo dinami na) izgubili ili zamijenili tu ima. Naime, gubljenjem, 
odnosno promjenom pojedinih elemenata kulture ne gubi se prvobitni etni ki 
identitet.  
Tako su Turci, bosansko muslimansko stanovni tvo, Hrvati i Srbi 
preuzimali jedni od drugih razli ita kulturna pa i etni ka obilje ja, a da to nije 
i lo na u trb njihova identiteta. U na in ivota bosanskih Hrvata (tj. njihovu 
kulturu) u lo je prili no tursko-orijentalnih utjecaja, tako npr. u na in 
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odijevanja, ishrane, pa ak i u kr ansku vjersku praksu.4 No i obrnuto. Ve  
je Juki  primijetio da su Turci vrlo brzo usvajali jezik doma ega stanovni tva, 
a da pri tome nisu izgubili svoj turski identitet. S druge je strane bio svjestan 
upravo suprotne injenice: da je kr anima u borbi protiv islamizacije znatno 
pomoglo to to nikad nisu izgubili svoj materinski jezik. Naime, turski i 
arapski koristili su se isklju ivo u obna anju vrhunskih dr avni kih i vjerskih 
slu bi (u d amijama i medresama), a u svim ostalim podru jima javne i 
privatne komunikacije koristio se doma i - kako ga Juki  naziva - bosanski ili 
bo nja ki jezik (premda je u njega u lo dosta turcizama).  
Me uetni ki odnosi 
itaju i Juki eve i Marti eve zapise, name e se dojam o postojanju vrstih 
granica me u pojedinim vjersko-etni kim zajednicama. Nekoliko stolje a 
zakonskom su se regulativom osiguravale povlastice muslimanskome ivlju 
(prvenstveno privilegije ekonomske prirode, ali i one koje su se odnosile na 
op a ljudska i gra anska prava). ak i kada je zakon izjedna io sve 
stanovnike, povlastice nisu nestajale preko no i, tako da je svijest o 
jednakosti sviju, koja bi imala veliku ulogu u onome to danas nazivamo 
mirnim su ivotom (tolerancijom), sporo ili nikako prodirala u stvarni ivot. 
No, vrste su granice uo ljive i unutar pot injenih, dakle raje.  
Kako se razabire iz onih Juki evih i Marti evih tekstova koji opisuju 
na in ivota, najve i dio stanovni tva ivio je polovicom pro loga stolje a 
niskim standardom, u krajnjem siroma tvu i borbi za elementarno 
pre ivljavanje. Relativna samodovoljnost u privre ivanju stanovni tva malih 
sela pogodovala je njihovoj komunikacijskoj izoliranosti.  
Uz materijalno iscrpljenu raju, uznapredovao je proces osiroma enja 
velikoga dijela muslimanskoga stanovni tva (budu i da su izgubili povlastice 
nepla anja poreza), ime se produbljivalo njihovo socijalno raslojavanje na 
broj ano najzastupljenije siroma ne seljake, zatim sve u i sloj bogatih 
feudalaca i sloj urbanih muslimana, uglavnom trgovaca, koji je bilje io lagani 
porast. 
U nekad lijepa i bogata muslimanska sela po elo se uvla iti 
siroma tvo, zapu tenost, pa i rezignacija: "Ja ne znam ali je siroma tvo ali 
nemarnost prema zakonu pravi uzrok, da po selih turskih jedva je vidjeti 
d amiju novu, ve  ve inom strcanu, osobito pako sasvim od vjetra obaljenu, 
gdje na zemlji gnjije" (Juki  I, 1973:54).  
Osim toga, ljudi su ivjeli s osje ajem stalne ugro enosti zbog 
brutalnosti i samovolje carskih slu benika, vojske i razbojni tava odmetnika. 
                                                
4 O tome su svjedo ili neki asnici koji su s austrijskom vojskom u li u Bosnu 1878. g. 
(Pederin 1973:69). 
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Naselja su podizali daleko od puteva kako bi izbjegli nasrtanje na dom i 
ugnjetavanje; ljudi su se upravo bojali susreta sa strancima: "Kako je putniku, 
kad kod uzoriti predjela i bogati ita samo gdjegdje po koje otrcano oban e 
kod ovaca opazi, ne pjeva tu no! ve  dok ugleda putnika bje i u grmlje! Sela 
estito i ne vidi , a kad u njega do e , svak od tebe bje i vi u i: eto Tur ina! 
Sve je pusto, sve pola eno i podivlja eno... u toj lijepoj zemlji!" (Juki  I, 
1973:32). 
Samo je po sebi razumljivo da se politi ki i gospodarski kolaps odrazio 
na dru tvenome planu. Su ivot vi e naroda, koji su uz to pripadali i razli itim 
konfesijama, bio je obilje en strogom distancom. 
Distanca se nije podrazumijevala samo na relaciji kr ani - muslimani 
nego je bila uobi ajena i me u samim kr anima. Navodim karakteristi an 
primjer tada nje bosanske svakodnevice iz podru ja Rame, koji govori kako 
su Juki u sami ljudi "na terenu" obja njavali nemogu nost zajedni koga 
ivljenja katolika i pravoslavnih. Primjer je slikovit, a kako tragi no 
korespondira s dana njom situacijom, u doslovnome smislu govori sam za 
sebe: "U cijeloj ovoj nahiji ramskoj nema ni jednog ri anina. Smije no je, 
to se uob te vjeruje ovdje, da u svoj Rami ne mo e iviti ri anin; dok se 
koji naseli, govore, odmah se osvraba (o uga), a to je nad njima prokletstvo 
jo  od starih vremena, to su nekada samostan i crkvu kr ansku upalili i 
porobili. To vjeruju i Turci i kr ani, niti im se mo e iz glave izbiti" (Juki  I, 
1973:79—80). 
Ina e su i Juki  i Marti  u svojim tekstovima vi e puta izrekli vlastiti 
stav spram me uetni kih odnosa. Zalagali su se za toleranciju i miran su ivot, 
kako me u muslimanima i kr anima, tako i me u katolicima i 
pravoslavnima, tj. Hrvatima i Srbima. Osu ivali su netrpeljivost i mr nju. 
Obojica su nagla avali da je mr nja me u bosansko-hercegova kim 
stanovni tvom bezumna, jer su ih sve smatrali "bra om po krvi". Tako je 
Marti  u tekstu o Hercegovcima (katolicima i pravoslavnima) napisao: "Ovo 
su bra a jednim krstom ukra ena, jednim mlijekom zadojena, u jednoj 
kolijevci ljuljana, pa kako se ova bra a od razdjelenija crkve me u sobom 
preziru (valjda) i mrze. Stidim se i re i da jedan s drugim iz nenavisti ni jesti 
zajedno ne e" (Marti  III, 1990:173). Ovaj je tekst pisao polovicom 19. 
stolje a. Na svome putovanju u Dubrovnik nekoliko desetlje a kasnije s 
velikim je veseljem i odobravanjem opisivao neke naznake zajedni tva, 
primjerice zajedni ke radove, svetkovine i zabave, pa ak i sklapanje 
mje ovitih brakova.  
Zaklju no razmatranje 
Na temelju izlo enoga mo e se zaklju iti da je socijalnu interetni ku situaciju 
u 19. stolje u u Bosni i Hercegovini (krajevima koji su do austrijske 
okupacije 1878. g. bili pod turskom vla u) mogu e sagledati tako to e se 
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razlu iti slijede i faktori identifikacije: a) imbenik konfesionalne 
pripadnosti, pri emu je stanovni tvo podijeljeno na dvije osnovne grupe, 
muslimane i kr ane, a svaka se od ovih grupa ponovo dijeli na podgrupe, b) 
imbenik stale ke pripadnosti, pri emu se stanovni tvo razlikuje i dijeli na 
zemljoposjednike-feudalce (muslimani), siroma no selja tvo (raja) i vojni 
stale , s time da je to najgrublja podjela i c) imbenik na ina ivota (kultura), 
kao i prirode me usobnoga pro imanja/interakcije doti nih imbenika.  
to se Hrvata ti e, oni su pripadali raji, inferiornoj dru tvenoj grupi u 
svakome pogledu. Svjetonazor su gradili unutar kr ansko-katoli koga 
odre enja. Glede sveukupnoga na ina ivota (kulture) dijelili su sudbinu 
ostalih nepovla tenih dru tvenih slojeva. 
Bjelodano je da je - unutar svakoga kruga faktora identifikacije a), b) i 
c) - dihotomija "MI" i "ONI" bila vrsta. Pro imanje imbenika identifikacije 
bilo je to posebnije, to je rezultiralo strogom distancom me u zajednicama. 
To je pro imanje oblikovalo inter- i intra- kulturni i etni ki kontekst unutar 
kojega se odvijao proces stvaranja i oblikovanja kulturnoga i etni koga 
identiteta bosanskih Hrvata (u doti nome razdoblju).  
Da bi imbenici identifikacije "stupili" u interakciju, bilo je nu no 
postojanje odre enih mehanizama koji su odre ivali kada e i koje e 
imbenike identiteta izabrati njihovi nositelji kao ozna itelje identiteta: da li 
pripadnost konfesiji, da li stale u ili pak neki vanjski, vidljivi kulturni 
ozna itelji.  
U konkretnome slu aju bili su to i dru tveni mehanizmi (proces 
dru tvenoga raslojavanja), politi ki i ekonomski (stagnacija i nazadovanje 
dr ave i njene ekonomije), ali osobito kulturni, koji su izravno utjecali na 
proces razvoja hrvatskoga identiteta. Ne isklju uje se pri tome postojanje i 
psiholo kih mehanizama, pa mo da i jo  nekih, ali su za takve tvrdnje 
potrebna dodatna istra ivanja.  
Samo je po sebi razumljivo da se na osnovi analize izoliranih slu ajeva 
- radova tek dvojice autora - ne mo e u potpunosti odgovoriti na pitanje kako 
se stvarao etni ki i kulturni identitet bosanskih i hercegova kih Hrvata. Ovim 
se radom tek poku avaju utvrditi neke okolnosti pod kojima se odvijao proces 
afirmacije njihova etniciteta.  
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